
 

1 

 

Ланцедова Ю. О. Курс криміналістики. Тактика призначення та проведення експертиз : 

[лекція] / Ю. О. Ланцедова; [за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : МНУ ім. В. О. 

Сухомлинського, 2014. – 10 с. [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/ 

index.php?page=yuridichniy 

 

Міністерство освіти і науки України 

Миколаївський національний університет 

ім. В. О. Сухомлинського  

Інститут історії, політології та права 
 

 

 

 

 

 

 

Ю. О. Ланцедова 
 

 

 

 

 

 

КУРС КРИМІНАЛІСТИКИ  

ТАКТИКА ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ 
 

 

 

 

 

 

 

Лекція 
 

 

 

 

За наук. ред. О. А. Кириченка 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Миколаїв 

МНУ ім. В. О. Сухомлинського 

2014 

http://www.chdu.edu.ua/%20index.php?page=yuridichniy
http://www.chdu.edu.ua/%20index.php?page=yuridichniy


 

2 

 

УДК 340.ІІ+343.98 

ББК 67.Х+67.620 

    Л 88 

 

 

Розглянуто та схвалено в якості посібника на засіданні вченої ради Миколаївського 

національного університету ім. В. О. Сухомлинського (протокол № 2 від 28 жовтня 2014 р.). 

 

 

Рецензенти: 

Басай В. Д. декан Івано-Франківського факультету Національного університету «Одеська 

юридична академія», Академік Академії наук Вищої освіти України, Заслужений юрист 

України, доктор юридичних наук, професор, 
Біленчук П. Д. доцент кафедри правосуддя Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка, кандидат юридичних наук, доцент. 
 

 

 

Л 88   Ланцедова Ю. О. Курс криміналістики. Тактика призначення та проведення 

експертиз : [лекція] / Ю. О. Ланцедова; [за наук. ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : 

МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. – 10 с. 

 

 

Запропоновано поняття і класифікацію судових 

експертиз. 

Викладено процесуальні питання призначення 

судових експертиз та систему вітчизняних експертних і 

позаекспертних установ. 

Розглянуто загальні положення тактики призначення і 

проведення експертиз. 

Призначено для викладачів і студентів юристів 

юридичних ВНЗ України і практичних працівників. 

 

 

 

 

УДК 340.ІІ+343.98 

ББК 67.Х+67.620 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Ланцедова Ю. О., 2014. 

© Наук. ред. Кириченко О. А., 2014. 

© МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. 

 

 



 

3 

 

 

 

 

 

ЗМІСТ 

 

 

Питання 1. Поняття і класифікація судових експертиз . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   4 

Питання 2. Процесуальні питання призначення судових експертиз.  

Система експертних і позаекспертних установ . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   6 

Питання 3. Загальні положення тактики призначення і проведення експертиз . . . . . . . . . .  9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4 

 

Лекція висвітлює такі питання: 

1. Поняття і класифікація судових експертиз. 

2. Процесуальні питання призначення судових експертиз. Система експертних і 

позаекспертних установ. 

3. Загальні положення тактики призначення і проведення експертиз.1 

 

 

Питання 1. Поняття і класифікація судових експертиз 

 

Судова експертиза – це процесуальна дія, яка полягає в дослідженні експертом за 

зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду 

речових джерел доказів та інших матеріалів з метою встановлення обставин, що мають 

значення для правильного вирішення справи. 

Потребує істотного удосконалення традиційна класифікація судових експертиз залежно 

від предмета, об’єкта і галузі знань, коли окрім криміналістичної експертизи виділяють і такі 

за суттю криміналістичні дослідження, як біологічна експертиза, експертиза матеріалів, 

речовин і виробів із них, судово-технічна експертиза, судово-бухгалтерська, фінансово-

економічна та ін., що більш правильно упорядкувати таким чином: 

1. Криміналістична експертиза, з точки зору традиційного визначення, яке пропонує В. Ю. 

Шепітько, представлене, як лабораторне дослідження об’єктів з метою встановлення їхнього 

фактичного стану; можливості проведення певних дій; обставин, при яких були проведені дії; 

невидимих слідів зашифрованого змісту; групової належності об’єктів або їх тотожності. Така 

експертиза вимагає застосування спеціальних криміналістичних знань. Її об’єктами можуть 

бути тексти та підписи документів, відбитки печаток і штампів, сліди рук, ніг, знарядь злому та 

інструментів, транспортних засобів, зброї, боєприпасів та ін. Залежно від об’єктів дослідження 

криміналістичні експертизи поділяються на почеркознавчу, технічну експертизу документів, 

трасологічну, судово-балістичну та ін.  

Однак, дане визначення не є достатньо досконалим і воно може бути застосоване до будь-

якої судової експертизи. 

Тому більш доцільно використовувати один з новітніх підходів, за яким криміналістична 

експертиза має досліджувати будь-які об’єкти, якщо це має значення для правильного 

вирішення справи про ті чи інші види правопорушень, і якщо такі об’єкти не походять від тіла 

людини, його субстанцій, у т.ч. й виділень, або від одягу і предметів людини у разі спільного із 

його тілом спричинення пошкоджень, а також якщо це не стосується психіки людини: 

1.1. Експертиза вогнепальної зброї і боєприпасів та слідів протиправного поводження з 

ними (балістична експертиза – тут і надалі вказана існуюча і традиційна назва даної 

експертизи). 

1.2. Експертиза механічної зброї та слідів протиправного поводження з нею (експертиза 

механічної зброї та її слідів). 

1.3. Експертиза вибухової зброї, вибухових пристроїв і речових слідів протиправного 

поводження з ними (вибухотехнічна експертиза). 

1.4. Експертиза речовин, матеріалів і виробів із них (ґрунту і речовин ґрунтового 

походження: волокнистих матеріалів і виробів із них; паливно-мастильних матеріалів і 

нафтопродуктів; скла і силікатних матеріалів; пластмаси і полімерних матеріалів; металів і 

сплавів з них; наркотичних засобів; лакофарбового покриття та фарби; тютюну і предметів 

паління; харчових продуктів тощо). 

                                                 
1
 В основу висвітлення вказаних питань лекції покладено положення відповідних лекцій з видань: Курс лекцій з 

криміналістики / [О. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тунтула, В. С. Шаповалова; за наук. 

ред. О. А. Кириченка]. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2014. – 348 с. [Електронний ресурс] – Режим 

доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy та Криміналістика: підручник / В. Ю. Шепітько, В. О. 

Коновалова, В.А. Журавель та ін.; за ред. В. Ю. Шепітька. - К.: Видавничий Дім “Ін Юре”, 2008. – 464 с. 

http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy
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1.5. Експертиза відновлення знищених текстів і маркувальних позначень. 

1.6. Трасологічна експертиза (відбитків взуття людини, відбитків знарядь зламу, у т.ч. 

замків та пломб, відбитків шин колісного транспорту та ін.). 

1.7. Дактилоскопічна експертиза (відбитків губ та іншого кожного покрову людини, 

пороскопічна, еджескопічна  тощо). 

1.8. Фоноскопічна експертиза. 

1.9. Одорологічна експертиза. 

1.10. Почеркознавча експертиза. 

1.11. Авторознавча експертиза. 

1.12. Портретна експертиза. 

1.13. Технічна (авто технічна, аеротехнічна тощо) експертиза. 

1.14. Технологічна експертиза. 

1.15. Товарознавча експертиза. 

1.16. Бухгалтерська експертиза. 

1.17. Фінансово-економічна експертиза. 

1.18. Біологічна експертиза тощо. 

2. Судово-медична експертиза: 

2.1. Генотипоскопічна експертиза. 

2.2. Імунологічна експертиза. 

2.3. Біологічна експертиза. 

2.4. Цитологічна експертиза. 

2.5. Медико-криміналістична (фізико-технічна) експертиза. 

2.6. Токсикологічна експертиза. 

2.7. Експертиза речових джерел. 

2.8. Експертиза трупа людини тощо. 

4. Судово-психіатрична експертиза: 

4.1. Судово-психологічна експертиза. 

4.2. Судово-психіатрична експертиза. 

4.3. Судово-наркологічна експертиза. 

Практично значущими виявляються такі класифікаційні поділи експертиз: 

1. Залежно від послідовності проведення: 

1.1. Первісна. 

1.2. Повторна, яка призначається у разі необґрунтованості висновку експерта за 

результатами первісної експертизи або у разі сумніву в правильності його висновку. Така 

експертиза доручається іншому експертові або іншим експертам. 

2. За об’ємом дослідження: 

2.1. Основна. 

2.2. Додаткова експертиза призначається, якщо експертиза визнана неповною, і 

доручається тому самому або іншому експертові. 

3. За складом і характером спеціальних знань: 

3.1. Однопредметна (комісійна) - це експертиза, при проведенні котрої використовуються 

знання у якійсь одній галузі науки. 

3.2. Комплексна – це експертиза при виконанні якої, використовуються спеціальні знання 

різних наук. Це можуть бути медико-криміналістичні, психолого-психіатричні, автотехнічні і 

криміналістичні, зоотехнічні і ветеринарні та інші комплексні дослідження. Спеціалісти, які 

беруть участь у комплексній судовій експертизі та дійшли єдиної думки, складають та 

підписують спільний висновок. При цьому в акті визначається, у чому конкретно полягала роль 

кожного спеціаліста. У разі, коли експерти не дійшли згоди, кожний з них складає окремий 

висновок. 

4. За кількістю експертів: 

4.1. Одноособова (проста) проводиться одним експертом. 
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4.2. Комісійна експертиза виконується групою експертів — спеціалістів з однієї галузі 

знань. Комісійна експертиза може призначатися для вирішення достатньо складних питань або 

за наявності різних точок зору з якого-небудь питання. 

5. За місцем проведення: 

5.1. В експертній установі. 

5.2. У позаекспертній установі. 

 

 

Питання 2. Процесуальні питання призначення судових експертиз. Система 

експертних і позаекспертних установ України 

 

Призначення експертизи ініціюється за зверненням сторони кримінального провадження 

або за дорученням слідчого судді чи суду. У деяких зазначених законом випадках обов’язково 

повинна бути проведена відповідна експертиза. 

Експертиза обов’язкова для встановлення (ч. 2 ст. 242 КПК України): 

1) причин смерті; 

2) тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 

3) психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають сумнів щодо 

його осудності, обмеженої осудності; 

4) віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до 

кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці відомості; 

5) статевої зрілості особи в кримінальних провадженнях щодо злочинів, передбачених    

ст. 155 КК України. 

Згідно чинного законодавства сторона обвинувачення залучає експерта за наявності 

підстав для проведення експертизи, у т.ч. за клопотанням сторони захисту чи потерпілого. 

Сторона захисту має право самостійно залучати експертів на договірних умовах для 

проведення експертизи, у тому числі обов’язкової. 

Експерт може бути залучений слідчим суддею за клопотанням сторони захисту у 

випадках, коли слідчий, прокурор відмовили стороні захисту в задоволенні клопотання про 

залучення експерта. 

В України на сьогодні діє така система експертних установ: 

1. Експертні установи системи МВС України: 

1.1. Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр МВС України 

(ДНДЕКЦ). 

1.2. НДЕКЦ при ГУ МВС в областях, Автономній Республіці Крим, містах Київ і 

Севастополь. 

2. Експертні установи системи Міністерства юстиції України: 

2.1. Київський науково-дослідний інститут судових експертиз (НДІСЕ) та його Вінницьке, 

Луганське, Черкаське і Тернопільське відділення, 

2.2. Харківський НДІСЕ. 

2.3. Дніпропетровський НДІСЕ. 

2.4. Кримський НДІСЕ. 

2.5. Одеський НДІСЕ. 

2.6. Миколаївський НДІСЕ. 

2.7. Донецький НДІСЕ. 

2.8. Львівський НДІСЕ. 

3. Експертні установи Міністерства охорони здоров’я України: 

3.1. Система загальних бюро судово-медичної експертизи: 

3.1.1. Республіканське бюро судово-медичної експертизи (СМЕ). 

3.1.2. Обласні бюро СМЕ при обласних лікарнях. 

3.1.3. Міжрайонні, районні і міські відділи СМЕ при відповідних лікарнях. 
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3.2. Система судово-медичних лабораторій Міністерства оборони України. 

3.3. Система установ із проведення стаціонарної чи амбулаторної: 

3.3.1. Судово-психіатричної і судово-психологічної експертизи: 

3.3.1.1. Відділення судово-психіатричної експертизи при обласних і прирівняних до них 

міських психіатричних лікарнях. 

3.3.2. Судово-наркологічної експертизи: 

3.3.2.1. Обласні і прирівняні до них міські наркологічні диспансери. 

4. Система позаекспертних установ: 

4.1. Бюро товарознавчих експертиз (за відсутності у певній області чи місті такого виду 

експертизи в експертних установах Міністерства внутрішніх справ і Міністерства юстиції 

України). 

4.2. Бюро бухгалтерських і фінансово-економічних експертиз (за аналогічних умов). 

4.3. Галузеві науково-дослідні установи (інститути, лабораторії, ВНЗ): 

4.3.1. Макіївський інститут гірничотехнічної експертизи та ін. 

 

 

3. Загальні положення тактики призначення і проведення експертизи 

 

Підготовка і призначення експертизи є слідчо-експертною або судово-експертною 

комбінацією, де призначення експертизи являє собою слідчу чи судову дію, а проведення 

експертизи – експертну дію. 

Тактика призначення експертизи залежить від того: 

1. Експертній чи позаекспертній установі призначається експертиза, коли в першому 

випадку слідчий чи прокурор виносить постанову про призначення експертизи, слідчий суддя 

чи суд виносить ухвалу про доручення провести певну експертизу. Сторона обвинувачення має 

право залучити експерта за наявності підстав для проведення експертизи, у т.ч. за клопотанням 

сторони захисту чи потерпілого. Сторона захисту має право самостійно залучати експертів на 

договірних умовах для проведення експертизи, у т.ч. обов’язкової.  До слідчого чи прокурора 

може звернутися сторона захисту з клопотанням про проведення експертизи і у разі відмови у 

задоволенні клопотання, сторона захисту звертається з цим клопотанням до слідчого судді: 

1.1. У ухвалі чи постанові поряд з іншими відомостями відображаються вихідні відомості, 

що мають достатньо повно і, разом із тим, лаконічно описувати підстави призначення 

експертизи та умови збирання експертних об’єктів та отримання експертних зразків. 

1.2. До постанови чи ухвали з метою більш широкого розкриття сутності вихідних даних 

може додавати виписки чи ксерокопії протоколів про збирання експертних об’єктів та 

отримання експертних зразків, за наявності необхідності – протоколів відтворення обстановки 

та обставин діяння тощо. 

При призначенні стаціонарної судово-психіатричної експертизи на експертизу часто 

направляють і матеріали кримінальної справи. 

1.3. До неї додаються впаковані експертні об’єкти (якщо експертним об’єктом є труп 

людини, позначається, що труп вже направлений у бюро судово-медичної експертизи; якщо 

експертний об’єкт тіло живої людини, позначається, що на експертизу направляється 

підозрюваний (потерпілий, свідок тощо) та порівняльні зразки. 

1.4. Постанова слідчого, прокурора чи ухвала слідчого судді, судді направляється разом із 

вказаними матеріалами в експертну установу, де вже керівник установи обирає, хто саме з 

експертів буде проводити експертизу і попереджує його про кримінальну відповідальність за 

дачу завідомо неправдивого висновку та за відмову від дачі висновку без достатніх на це 

підстав (якими можуть бути зацікавленість експерта, відсутність у нього відповідних 

спеціальних знань). 

1.5. За якість такої експертизи відповідає експерт та керівник установи. 
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2. При призначенні експертизи позаекспертній установі чи певному спеціалісту, слідчий 

вручає постанову особисто, попереджає експерта шляхом отримання від нього відповідної 

підписки про вказану кримінальну відповідальність. 

За якість проведення такої експертизи відповідальність несе лише експерт. 

3. За недостатністю вихідних даних та об’єктів, які підлягають дослідженню, експерт 

звертається до слідчого чи суду з відповідним клопотанням надати ці матеріали чи об’єкти. 

4. Питання, що ставляться на експертизу, доцільно попередньо узгоджувати з експертом, 

щоб вони були сформульовані максимально точно і правильно, не містили в собі зайвого обсягу 

експертної роботи або не пропускали важливі для справи обставини. 

5. При призначенні комплексної експертизи, тобто такої, коли об’єкти мають бути 

досліджені експертами різних спеціальних знань, слідчий, прокурор чи слідчий суддя, суддя 

має визначити головного експерта чи головну експертну установу, керівник якої вже й буде 

відповідати за якість проведення експертизи в цілому. 

У такому разі постанова або ухвала і матеріали направляються головній експертній 

установі чи головному експерту (при призначені в позаекспертній установі декільком експертам 

різних спеціальностей). 

6. При провадженні експертизи слідчий, чи суддя має підтримувати зв’язок з експертом, 

щоб своєчасно усувати перепони у провадженні експертизи, що пов’язані з недостатнім 

обсягом або якістю вихідних даних чи експертних об’єктів. 

7. При необхідності направляти на експертизу протокол відтворення обстановки та 

обставин діяння (що є необхідним при призначенні криміналістичної експертизи вогнепальної 

зброї та її слідів із метою встановлення траєкторії польоту кулі чи іншого снаряду, при 

призначенні авто-технічної експертизи із питанням встановлення технічної можливості 

уникнути наїзду на перешкоду чи людину; експертизи механічної зброї чи її слідів з метою 

встановлення механізму спричинення тілесних пошкоджень) доцільно для участі у цій де-факто 

слідчій чи судовій дії запросити як спеціаліста майбутнього експерта. 

Класифікація експертних зразків: 

1. За часом та умовами виникнення: 

1.1. Вільні зразки (являють собою об’єкти, що виникли як зразки до початку 

кримінального провадження, наприклад, зразки почерку людини, написані раніше, у вигляді 

робочих конспектів, журналів, листів та ін.). 

1.2. Умовно вільні зразки (об’єкти, що виникли вже після початку кримінального 

провадження, але не у зв’язку із призначенням експертизи, зокрема, зразки почерку людини у 

вигляді письмового тексту). 

1.3. Експериментальні зразки (отримують спеціально у зв’язку з призначенням експертизи 

у заданих умовах, наприклад, експериментальні зразки почерку чи підпису, які мають бути 

отримані у тих умовах, у яких за робочою версією був виконаний досліджуваний текст чи 

підпис). 

1.4. Контрольні зразки (для відмежування сумішей та перешкод у порівняльних зразках, 

наприклад, шматок чистого бинту, на який були отримані зразки крові людини, зразки ґрунту з 

місцевості, що знаходиться поруч із досліджуваною ділянкою місцевості, та ін.). 

2. За характером відображення ознак: 

2.1. Індивідуальні зразки – це такі, які отримані від індивідуально визначених об’єктів 

(зразки почерку, відбитки папілярних візерунків тощо).  

2.2. Родові (видові) експертні зразки – це такі зразки, які отримані від об’єктів, що мають 

лише родові ознаки (зразки паливно-мастильних матеріалів, наркотиків, ґрунту, вибухових 

речовин тощо). 

Вимоги щодо отримання експертних зразків: 

  порівнюваність експертних зразків; 

  відносна незмінність експертних зразків; 

  дійсність експертних зразків; 

  необхідна повнота експертних зразків; 
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  відповідна якість експертних зразків; 

  необхідна кількість експертних зразків 

  виконання процесуальних та криміналістичних вимог щодо отримання експертних 

зразків. 

При проведенні ідентифікаційних досліджень важливе значення має: 

1. Встановлення певної сукупності загальних ознак (родових, видових) і часткових ознак 

(індивідуальних); 

2. Ідентифікаційного періоду, тобто часу, протягом якого вказані ознаки ще зберігають 

свою ідентифікаційну значущість (це актуальне при отриманні зразків ґрунту чи інших 

біологічних зразків; проведення трасологічної експертизи доцільне лише тоді, коли 

досліджуваний об’єкт більш не використовувався чи використовувався, але у межах 

ідентифікаційної похибки того). 

3. Можливість формулювання: 

3.1. Категоричного позитивного висновку. 

3.2. Імовірного позитивного висновку, коли експерт більше схиляється до позитивного 

висновку, але не має достатньої кількості ідентифікаційних ознак. 

3.3. Імовірного негативного висновку, коли експерт схиляється більше до негативного 

висновку за наявності співпадіння незначної сукупності ідентифікаційних ознак. 

3.4. Категоричного негативного висновку. 
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